
TEMA	 Читалиште	41	(новембар	2022)	 19
 
 УДК  050.486:8(497.11:439)
 378.014.3(497.11:439)
 378.2(497.11:439)
 378.6:8(497.11 Београд)

 doi: 10.19090/cit.2022.41.19-29
 Оригинални научни рад

Ча со пи си и кри те ри ју ми  
ака дем ског на пре до ва ња  
у дру штве но-ху ма ни стич ким на у ка ма:  
упо ред ни по глед на  
тре нут ну си ту а ци ју у Ср би ји и Ма ђар ској

Мар ко Чу дић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет – Ка те дра за хун га ро ло ги ју, Бе о град
mar ko.cu dic @gmail.co m

Са же так
Рад настоји да пружи што прегледнији упоредни осврт на хијерархију научних часописа у области друштвено-
хуманистичких научних дисциплина, с посебним освртом на филологију (и у оквиру ње на науку о књижевности) у двема 
суседним земљама, Србији и Мађарској. Указује се на сличности и разлике у спровођењу тзв. „болоњског реформског 
процеса“ на факултетима на којима се изучавају (страни) језици и књижевности, при чему се наглашава суштинска 
неодрживост природнонаучне логике „импакт-фактора“ кад је реч о утицајности одређеног часописа. Ово се посебно 
односи на националне и тзв. „мале“ филологије. Кроз поређење класификације Матичних научних одбора у Србији 
(а по којој се публикације рангирају на хијерархијској лествици од М10 до М60) са међународном хијерархијском 
номенклатуром, заснованом на импакт-факторима, а која се одређује у распону од Q1 до Q4, аутор настоји да укаже 
на суштинску штету коју „јурњава“ за бодовима овог типа наноси научном развоју млађих истраживача у „мањим“ 
филологијама, али и развоју поменутих научних дисциплина уопште. Као једно од могућих краткорочних решења овог 
одиста великог проблема, аутор предлаже да комисије за изборе у академска звања више времена посвете суштинском 
ишчитавању сваког рада појединих кандидата, уместо да робују ранг-листама и „фетишу интернационализације“.

Кључне речи: болоњски процес, Србија, Мађарска, научни часописи, квантификација, друштвено-хуманистичке науке

Бо лоњ ски ре фо рм ски про цес: про бле ми и иза зо ви у обла сти ху ма ни сти ке

Про шло је већ пет на е стак го ди на од за по чи ња ња тзв. „бо лоњ ског ре форм ског про це са“ на 
на шим уни вер зи те ти ма и уни вер зи те ти ма у ре ги о ну.1 Тих де це ни ју и по, где је упра во са да у 
Ср би ји у то ку тре ћа по ре ду акре ди та ци ја, ре кло би се, пру жа већ од ре ђе ну исто риј ску дис-
тан цу и да је из ве сну мо гућ ност за су мар но и кри тич ко са гле да ва ње не ких вр ли на и ма на ове 
ве ро ват но нај ам би ци о зни је и нај ра ди кал ни је (транс)на ци о нал не ре фор ме ви со ког школ ства у 
по след њих сто ти нак го ди на. Овај рад пред ста вља по ку шај да се не ке им пли ка ци је овог про це-
са са гле да ју у ком па ра тив ном све тлу, кроз по ре ђе ње два ју ви со ко школ ских си сте ма, срп ског 
и ма ђар ског, са ста но ви шта на став ни ка за по сле них на уни вер зи те ту, а с по себ ним освр том на 
дру штве но-ху ма ни стич ке на у ке те на кри те ри ју ме вред но ва ња (тзв. кван ти фи ка ци је) на уч них 
ре зул та та. Нај ва жни је ме сто у тој и та квој кван ти фи ка ци ји за у зи ма ју, и у јед ном и у дру гом 

1  У ме ђу вре ме ну, за тих про те клих пет на ест го ди на, ста са ла је већ чи та ва ге не ра ци ја на уч ни ка и пре да ва ча ко ја је цео 
свој сту дент ски и рад ни век про ве ла „под окри љем Бо ло ње“.
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ви со ко школ ском си сте му, ра до ви об ја вље ни у на уч ним ча со пи си ма, пе ри о дич ним пу бли ка ци-
ја ма, ко је и са ме под ле жу стро гом си сте му би бли о ме триј ске кван ти фи ка ци је и, у скла ду с тим, 
тво ре јед ну вр ло стрикт ну, пи ра ми дал ну хи је рар хи ју тзв. „ути цај но сти“.

У том ре форм ском про це су про ме нио се и на чин кван ти фи ка ци је на уч них ре зул та та. Кад 
је реч о ва ло ри за ци ји на уч них ча со пи са, дру штве но-ху ма ни стич ке на у ке су не кри тич ки и го-
то во бес по го вор но при хва ти ле да се и на њих при ме ни при род но на уч на ло ги ка тзв. им пакт-
фак то ра ко ји од ре ђу ју вред ност и „ути цај ност“ од ре ђе ног ча со пи са. На тај на чин и дру штве-
но-ху ма ни стич ка сфе ра при ста ла ја на вред но ва ње кван ти те та на у штрб ква ли те та ра до ва. У 
та квом си сте му, ис тра жи ва чи су при мо ра ни да при хва те агре сив но на ме та ни ка пи та ли стич ки 
им пе ра тив да на шњег уни вер зи тет ског пре ка ри ја та ко ји гла си pu blish or pe rish! („об ја вљуј или 
не ста ни!“), а ко ји се у са мој сво јој ср жи ко си са оном вр стом иде је уни вер зи те та о ко јој је још 
сре ди ном про шлог ве ка го во рио Карл Ја сперс, пре ма ко јој би се, по го то во у сфе ри hu ma ni o re, 
уни вер зи тет ским де лат ни ци ма мо ра ло омо гу ћи ти ба рем из ве сно вре ме за до ко ли цу и кон-
тем пла ци ју,2 јер оно је пред у слов ства ра лач ког ра да и кре а тив ног ми шље ња уоп ште.3 Ти ме 
су, са да се то већ сло бод но мо же прет по ста ви ти, дру штве но-ху ма ни стич ке на у ке, а фи ло ло-
шко-књи жев не по себ но, не дво сми сле но и ве ро ват но вр ло тен ден ци о зно гур ну те на мар ги ну, 
ве ро ват но због то га што го то во ни на ко ји на чин не до при но се умно жа ва њу ка пи та ла у гло ба-
ли зо ва ном све ту тзв. ли бе рал ног ка пи та ли зма.4 

Ли сма но ва кри ти ка бо лоњ ских ре фор ми

За ни мљив је, а из да на шње пер спек ти ве по ма ло и ту жан, ку ри о зи тет што је 2008. го ди не, 
упра во у је ку нај ве ће пом пе око уво ђе ња „бо лоњ ске ре фор ме“ ко ја ће, ка ко се то та да пред ста-
вља ло, би ти „чу до тво ран лек“ за све до та да шње ано ма ли је ви со ког школ ства код нас и у ре ги о ну, 
у За гре бу об ја вљен хр ват ски пре вод књи ге зна чај ног ау стриј ског фи ло зо фа и уни вер зи тет ског 
про фе со ра Кон ра да Па у ла Ли сма на (Kon rad Paul Li es smann) под на сло вом Те о ри ја нео бра зо
ва но сти: За блу де дру штва зна ња, ко ја је упра во по све ће на оштрој кри ти ци свих ано ма ли ја бо-
лоњ ског ре форм ског про це са, она ко ка ко је он, не ко ли ко го ди на пре не го што ће за ку ца ти и 
на на ша вра та, спро ве ден у Ли сма но вој род ној Ау стри ји.5 Симп то ма тич но је што ова књи га, 
ово сво је вр сно упо зо ре ње на оно што че ка и на ше уни вер зи тет ске си сте ме, ни је има ла не ку 
зна чај ни ју ре цеп ци ју ни у Хр ват ској, где је пре вод об ја вљен, а ни код нас. А из ње се мо гло (а, 
усу ди ли би смо се да до да мо, и мо ра ло) по не што на у чи ти. На и ме, Ли сман у овој књи зи, са свим 
ем пи риј ски, на вр ло ар гу мен то ван на чин, са се би свој стве ним ци ни змом, а кат кад и осо бе ним 

2  Karl Ja spers, Ide ja Uni ver zi te ta (Be o grad: Пла то, 2003), 130.
3  Тре ба ло би, ипак, раз ја сни ти да под до ко ли цом Ја сперс под ра зу ме ва го то во ан тич ки схва ће но вре ме за ни чим нео ме та-

ни кон тем пла тив ни рад, ко ји ни ка ко не би тре ба ло бр ка ти са „за ба вом“. Он упра во у том све тлу са гле да ва и ано ма ли је 
уни вер зи те та уве ли ко при сут не већ и у ње го во вре ме: „Да је се пред ност љу ди ма ко ји ма ни шта не ва жи по се би, ко ји не 
зна ју за до ко ли цу и кон тем пла ци ју, већ са мо за рад и за ба ву, ко ји ма је све са мо сту пањ и од скоч на да ска, и ко ји ма је 
крај њи мо тив со ци јал на и еко ном ска пре ми ја на успех – до у бес крај.“ – Ja spers, Ide ja Uni ver zi te ta, 130.

4  За и ста, као да кре а то ри бо лоњ ског ре форм ског про це са и ње го ви ов да шњи ег зе ку то ри ни су чи та ли го то во про роч ка 
упо зо ре ња Кар ла Ја спер са, на пи са на чи та вих по ла ве ка ра ни је, у ко ји ма овај ве ли ки фи ло зоф и уни вер зи тет ски про-
фе сор упо зо ра ва на на го ми ла ва ње ис пит них и дру гих оба ве за, на мет ну тих ка ко сту ден ти ма, та ко и про фе со ри ма-ис-
тра жи ва чи ма: „Нај зад: ис пи ти, све до чан ства, мо ра ју би ти што ре ђи. Њи хо во на го ми ла ва ње учи ни ће њи хо во упо тре-
бља ва ње нео д го вор ним. Ако их је ма ло, мо гу се спро ве сти с пу ном озбиљ но шћу и те ме љи то шћу. Пра зан ход ис питâ и 
све до чан ста ва, уз кван ти та та ив но пре ко мер не зах те ве, ли шен је ре зул та та, јер ти ис пи ти ви ше не по ма жу да се спро-
ве де ствар ни ода бир. Упр кос пра зном хо ду, они не сра змер но сна жно оп те ре ћу ју сна ге ис тра жи вачâ и ти ме сма њу ју 
ни во ду хов ног жи во та.“ – Ja spers, Ide ja Uni ver zi te ta, 138. Ова би се Ја спер со ва оп сер ва ци ја, mu ta tis mu tan dis, мо гла чак 
пре сли ка ти и на пер ма нент ни зах тев ис тра жи ва чи ма за хи пер про дук ци јом ака дем ских ра до ва, на жи вот под стал ним 
при ти ском ро ко ва за њи хо во за вр ша ва ње итд. А то, на жа лост, све је сте (су ро ва) ре ал ност жи во та ис тра жи ва ча под 
„бо лоњ ском чи змом“. 

5  Хва ла ко ле ги ни ци Ани Ела ко вић Не на до вић, до цент ки њи Ка те дре за нео хе ле ни сти ку Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду, што ми је скре ну ла па жњу на ову ван ред но зна чај ну књи гу. 
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(цр ним) ху мо ром, ука зу је на ап со лут ни по раз ду ха у јед ној сна жно би ро кра ти зо ва ној, ску че ној 
ат мос фе ри стал не хи пер про дук ци је не ка квих „ранг-ли ста“ и „та бе лар них при ка за“, као и бе-
сми сле ног так ми че ња и јур ња ве за бо до ви ма, без мо гућ но сти и вре ме на чак ни за еле мен тар ну 
ау то ре флек си ју, а ка мо ли за не ко озбиљ ни је, стр пљи во и ми ну ци о зно ис тра жи ва ње и чи та ње.

Ли сман уви ђа да је ве ро ват но нај ве ћа ано ма ли ја ко ја је мо гла за де си ти ху ма ни стич ко 
обра зо ва ње то што су и ху ма ни стич ке на у ке не кри тич ки пре у зе ле у при род ним на у ка ма ина-
че вр ло при мен љи ви прин цип тзв. ин ду стри ја ли за ци је на у ке, од но сно прин цип in putout put. 
Кад го во ри мо о ова ко схва ће ној ин ди стри ја ли за ци ји, Ли сман ис ти че: „[...] ra di se o ten den cij-
ski me ha ni zi ra noj i au to ma ti zi ra noj pro iz vod nji isto vjet nih pro iz vo da pod isto vjet nim uvje ti ma i 
isto vjet nim sred stvi ma. Po jam in du stri je od sa mog se po čet ka shva ćao kao su prot nost obr tu ko ji 
je bio usmje ren na in di vi du al nu pro iz vod nju ne i sto vjet nih pro iz vo da pod ne i sto vjet nim uvje ti ma. 
In du stri ja li za ci ja ta ko ozna ča va pod vr ga va nje ljud ske dje lat no sti iden ti tet sko-lo gič koj pro iz vod-
noj pa ra dig mi. [...] druš tvo zna nja da nas ne za mje nju je in du strij sko druš tvo, ne go se, obr nu to, 
br zim tem pom in du stri ja li zi ra zna nje“.6

Ин ду стри ја ли за ци ја зна ња пак, по Ли сма но вом ми шље њу, у пот пу ној је ко ли зи ји са са мим 
ду хом обра зо ва ња као та квим.7 Ти ме се, сма тра он, до ла зи до са мо на из глед па ра док сал не 
си ту а ци је да глав на ме ста од вра ћа ња од обра зо ва ња по ста ју са ме обра зов не ин сти ту ци је ко је 
до бро вољ но при ста ју на но во го вор не ка квог „њу ејџ ме наџ мен та“: „Od vra ća nje od ide je obra-
zo va nja naj ja sni je se po ka zu je ta mo gdje se mo žda po naj ma nje pret po sta vlja: u sre diš ti ma sa-
mog obra zo va nja. Već po o dav no po kre nu to pre u smje ra va nje obra zov nih ci lje va na spo sob no sti i 
kom pe ten ci je [skills] bre me nit je in di ka tor za to. Onaj tko kao obra zov ne ci lje ve na vi ješ ta spo sob-
nost za tim ski rad, flek si bil nost i ko mu ni ka cij sku sprem nost, zna o če mu go vo ri: o su spen di ra nju 
one in di vi du al no sti ko ja je ne koć bi la adre sat i ak ter obra zo va nja“.8

Ови не што екс тен зив ни ји ци та ти би ли су по треб ни ка ко би се на зна чи ла пу но ћа и ло гич ка 
ко хе рент ност Ли сма но ве ми сли, без не по треб ног из вла че ња из кон тек ста. Упра во ова усме ре-
ност на тим ски рад, ко му ни ка циј ске спо соб но сти и флек си бил ност ва жна су свој ства на уч ни ка 
из обла сти при род них на у ка ко ји уче ству је у екс пе ри мен ти ма и у на уч но и стра жи вач ким про-
јек ти ма ко ји као крај њи про из вод на про сто под ра зу ме ва ју ра до ве у ви ше стру ком ко а у тор ству, 
али то и те ка ко мо же да за сме та у обла сти дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка (а по го то во у 
обла сти фи ло ло шких на у ка осло ње них на књи жев ност), јер ова кав при ступ уве ли ко за не ма ру је 
и ну жну књи жев но у мет нич ку ком по нен ту и сво је вр сни спи са тељ ски и есе ји стич ки дар по је дин ца.

Осврт на тре нут ну си ту а ци ју ча со пи са из обла сти  
дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка у Ср би ји

Ово би нас већ мо гло од ве сти у ве чи те спе ку ла ци је о то ме да ли се на у ка о књи жев но сти 
уоп ште и мо же тре ти ра ти као на у ка у стро гом сми слу те ре чи, чак и у са мом ужем пан те о-
ну дру штве но-ху ма ни стич ких на у ка. Ни је нам на ме ра да се упу шта мо у ову вр сту су штин ски 
не ре ши ве спе ку ла ци је. Уме сто то га, по ла зи мо од прет по став ке да та ква на у ка, од но сно да 
та ква на уч на област по сто ји, то јест да је њен на уч ни ле ги ти ми тет код нас још јед ном и фор-
мал но по твр ђен за хва љу ју ћи за и ста ве ли ком на по ру Ма тич ног на уч ног од бо ра за срп ски је зик 

6  Kon rad Paul Li es smann, Te o ri ja neo bra zo va no sti: za blu de druš tva zna nja (Za greb: Na kla da Je sen ski i Turk, 2008), 33, 34.
7  По Ли сма но вом ми шље њу, „[o] no što ob je di nju je obra zov ne re for ma to re svih smje ro va nji ho va je mr žnja spram tra di ci-

o nal ne ide je obra zo va nja. Po mi sao da bi lju di mo gli po ka zi va ti ne svr ho vi to, su vi slo zna nje, sa dr žaj no usmje re no pre ma 
tra di ci ja ma ve li kih kul tu ra, zna nje ko je ih ospo so blja va ne sa mo da ob li ku ju ka rak ter, ne go im po da ru je i tre nu tak slo-
bo de na su prot dik ta ti ma du ha vre me na, za njih je oči gled no uža sna. Obra zo va ni bi, na i me, ra di je bi li sve dru go sa mo ne 
flek si bil ni, mo bil ni, za tim ski rad spo sob ni klo no vi ko ji bes pri je kor no funk ci o ni ra ju, a mno gi bi upra vo to ra do vi dje li kao 
re zul tat obra zo va nja.“ – Li es smann, Te o ri ja neo bra zo va no sti: za blu de druš tva zna nja, 45.

8  Li es smann, Te o ri ja neo bra zo va no sti: za blu de druš tva zna nja, 61.
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и књи жев ност, ко ји је ус пео да из деј ству је да Ми ни стар ство из ве сном бро ју књи жев них, књи-
жев но-кри тич ких и књи жев но на уч них ча со пи са и зва нич но по твр ди њи хов на уч ни ста тус те 
да у окви ру тог на уч ног ста ту са са чи ни спе ци фич ну хи је рар хи за ци ју тих ча со пи са, су штин ски 
не за ви сно од ме ђу на род но, при род но на уч но на мет ну те ло ги ке стро гих им пакт-фак то ра. То је 
не сум њи во зна ча јан три јумф у по ку ша ју да се ко ли ко-то ли ко за шти ти на уч ни ста тус и струч но 
до сто јан ство из у ча ва ња је зи ка и књи жев но сти.9

Јед на од уи сти ну нај зна чај ни јих те ко ви на те бор бе Ма тич ног од бо ра је сте и мо гућ ност да 
се ње го вим по себ ним од лу ка ма од ре ђе ни ча со пи си од вр хун ског на ци о нал ног зна ча ја из јед-
на че по ран гу с ме ђу на род ним ча со пи си ма. Ово је осо би то зна чај но и сто га што на уч ни ци ма 
ко ји се ба ве пре све га про у ча ва њем је зи ка и књи жев но сти ства ра рав но прав не усло ве за оп-
ста нак на „на уч ном тр жи шту“, па и за њи хо во ака дем ско на пре до ва ње. Мо лох гло ба ли за ци је, 
на и ме, има ту тен ден ци ју да „про жди ре“ и оне мо гу ћа ва све оне на уч ни ке ко ји сво је ра до ве не 
пу бли ку ју на ен гле ском је зи ку. То мо жда мо же има ти од ре ђе ног сми сла нпр. у ме ди цин ским 
на у ка ма (иа ко би се, са ста но ви шта ко ри сти за па ци јен те, чак и то мо гло ар гу мен то ва но оспо-
ри ти10), али у оним фи ло ло шким по љи ма ко ја из у ча ва ју тзв. ма ње је зи ке и књи жев но сти (у ко ји 
спа да и срп ски), та кав прин цип је те шко одр жив.

Нај ве ћи при го вор ко ји би се мо гао упу ти ти Ма тич ном од бо ру, по ред свих за слу га ко је он 
не сум њи во има за очу ва ње фи ло ло шких ди сци пли на, ти че се чи ње ни це да су у ње му не до вољ-
но за сту пље ни (или уоп ште и ни су за сту пље ни) пред став ни ци дру гих фи ло ло шких ди сци пли-
на, а по себ но стра них фи ло ло ги ја. Јер стра ни фи ло ло зи, а по го то во пред став ни ци тзв. „ма лих 
фи ло ло ги ја“ (у ко је, као хун га ро лог, спа да и ау тор овог ра да) у из ве сном сми слу на ла зе се с 
јед не стра не мо жда у до не кле лак шој, а с дру ге стра не, и у до не кле те жој си ту а ци ји од про у-
ча ва ла ца срп ског је зи ка и књи жев но сти (као нај ва жни је и ма тич не на уч не ди сци пли не на Фи-
ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду). Оно што је за јед нич ко за обе по ме ну те стру ке је сте то да су 
обе жр тве оно га што Кон рад Па ул Ли сман на зи ва „фе ти шем ин тер на ци о на ли за ци је“,11 а кру на 
овог фе ти ша је сте из при род них на у ка пре у зет, ул ти ма тив ни зах тев да је, ба рем за нај ви ше 
ака дем ско зва ње (ре дов ног про фе со ра) пред у слов да има те об ја вљен рад у (вр хун ском) ме-
ђу на род ном ча со пи су, у ко је, пре ма но мен кла ту ри Ма тич ног од бо ра, спа да ју ча со пи си ка те-
го ри је М20, М21, М22 и М23. Ово пра ви ло из ри чи то дис кри ми ни ше пред став ни ке тзв. „ма лих 
фи ло ло ги ја“, бу ду ћи да би кру на, на при мер, на уч ног ба вље ња хун га ро ло ги јом као стра ном и 
ре ги о нал ном, али, у слу ча ју Ср би је, и ма њин ском фи ло ло ги јом, тре ба ло да бу де об ја вљи ва ње 
ра да на ма ђар ском је зи ку у Ма ђар ској, а не, ре ци мо, ра да на ен гле ском је зи ку о ма ђар ској 
књи жев но сти, ко ји по при ро ди ства ри не ће би ти то ли ко при ме ћен у ре ла тив но ма лој хун га ро-
ло шкој на уч ној за јед ни ци. Овој дис кри ми на ци ји до при но си и чи ње ни ца да се кри те ри ју ми за 
ака дем ско на пре до ва ње, као и са ма ка те го ри за ци ја на уч них ча со пи са, у ве ли кој ме ри раз ли-
ку ју у Ср би ји и у Ма ђар ској, али о то ме не што ка сни је.

Ути цај бо лоњ ских ре фор ми на си стем ака дем ског на пре до ва ња  
у Ср би ји и у Ма ђар ској

Пре то га, тре ба ло би ре ћи не ко ли ко ре чи о са мом си сте му ака дем ских ти ту ла и ака-
дем ског на пре до ва ња у на ше две зе мље и освр ну ти се на тур бу лент не „го ди не бо лоњ ске 

9  О гр че ви тој бор би Ма тич ног од бо ра у не баш при ја тељ ском окру же њу ко ле га из при род но на уч не и тех нич ке сфе ре, 
убе дљи во све до чи и текст пред сед ни ка Ма тич ног на уч ног од бо ра за је зик и књи жев ност, Ми ло ша Ко ва че ви ћа. – Ви де-
ти: Ми лош Ко ва че вић, „Ка те го ри за ци ја на уч них ча со пи са: aк тивност Ма тич ног на уч ног од бо ра за је зик и књи жев ност 
(за ху ма ни стич ке на у ке)“, Пан че вач ко чи та ли ште Го ди на VI II, број 15 (но вем бар 2009): 4–8. 

10  О то ме го во ри и еми нент ни ме ди цин ски струч њак, Љи ља на Вуч ко вић Де кић. – Љи ља на Вуч ко вић Де кић, „Ка ко би рам 
ча со пис у ко јем об ја вљу јем – лич но ви ђе ње“, Пан че вач ко чи та ли ште. Го ди на VI II, број 15 (но вем бар 2009): 16–17.

11  Li es smann, Te o ri ja neo bra zo va no sti: za blu de druš tva zna nja, 82–83.



TEMA	 Читалиште	41	(новембар	2022)	 23
 
 Чудић М. „Часописи и критеријуми академског напредовања у друштвено-хуманистичким наукама“, 19–29

тран зи ци је“. Ка да је, на и ме, у Ср би ји уве де на пр ва „бо лоњ ска ре фор ма“, уки ну те су до та-
да при лич но зах тев не ма ги стар ске сту ди је, чи ја је кру на не рет ко би ла оби ман и у фор ми 
мо но гра фи је об ја вљив ма ги стар ски рад. На кон то га, при ја вљи ва ла би се, пи са ла и бра ни ла 
по пра ви лу од ма ги стар ског ра да го то во ду пло обим ни ја док тор ска ди сер та ци ја, чи ји пред-
у слов, исти на, ни су би ли по ло же ни ис пи ти на док тор ским сту ди ја ма, али ко ја је зах те ва ла 
ви ше го ди шње те мељ но ис тра жи ва ње. Оп ште је ме сто да нас већ ре ћи да су на пра сним уво-
ђе њем мно го кра ћих и бр жих ма стер сту ди ја, а по том и док тор ских сту ди ја ко је под ра зу ме-
ва ју по ла га ње ис пи та, а за тим и пи са ње за вр шног ра да (док тор ске ди сер та ци је) по пра ви лу 
истог оби ма и сте пе на ис тра жи вач ке те ме љи то сти као и не ка да шњи ма ги стар ски ра до ви, у 
до број ме ри де вал ви ра не ове сво је вре ме но уи сти ну вред не и рет ке ти ту ле. Ти ме су, а то се 
по себ но од но си на дру штве но-ху ма ни стич ке на у ке, где за вр шни ра до ви ипак под ра зу ме ва ју 
ве ћи обим и осми шље ни ју на ра тив ну струк ту ру од на екс пе ри мен ти ма за сно ва них ис тра жи-
вач ких ди сер та ци ја у при род ним на у ка ма, ди рект но и гру бо оште ће не ге не ра ци је ис тра жи-
ва ча и уни вер зи тет ских на став ни ка ко ји су сво је вре ме но пи са ли вред не ма ги стар ске ра до ве 
и обим не док тор ске ди сер та ци је, а ко ји су им у нај бо љем слу ча ју до но си ли тек ти ту лу аси-
стен та или до цен та. До ове дру ге да нас се сти же, и то тре ба отво ре но ре ћи, знат но бр же, па 
и лак ше – лак ше сва ка ко и због не за у ста вљи вог тех но ло шког на прет ка и, на сву сре ћу, ве ће 
до сту но сти ли те ра ту ре, што, на рав но, ни по што не мо ра би ти не што ло ше – а то до во ди до 
то га да мла ди ис тра жи ва чи (чи је ква ли те те, на рав но, ни ко не спо ри), ко ји још ни су има ли 
до вољ но вре ме на да стек ну се би име и пре по зна тљи вост у на уч ној јав но сти, по фор мал ним 
ти ту ла ма „пре сти жу“ сво је ста ри је ко ле ге иза ко јих сто ји ви ше де це ниј ски на уч ни, књи жев-
но кри тич ки, пре во ди лач ки и дру ги рад.

Ма ђар ски уни вер зи тет ски си стем, где је „бо лоњ ска ре фор ма“ уве де на не што ра ни је не го 
у Ср би ји, овој је ано ма ли ји „до ско чио“ на тај на чин што је та мо уве ден дво сте пе ни си стем 
ди сер та ци ја (док то ра та и ха би ли та ци ја), а да је при том de fac to за др жан не ка да шњи со вјет-
ски тип „ве ли ког“ или ака дем ског док то ра та. У ова квом хи брид ном си сте му, ко ји је на ро чи то 
ри го ро зан упра во у дру штве но-ху ма ни стич ким на у ка ма, има мо прак тич но тро сте пе ни (а, ако 
ра чу на мо ди плом ске или ма стер ра до ве, чак и че тво ро сте пе ни) си стем за вр шних ра до ва-ди-
сер та ци ја, ко ји под ра зу ме ва ви ше де це ниј ски ака дем ски пут: ма стер сту ди је (ко је тра ју две 
го ди не) пред у слов су за упи си ва ње на док тор ске (PhD) сту ди је, а док тор ска те за (и сту ди је об-
ја вље не у ре ле вант ним ча со пи си ма) пред у слов су за сти ца ње зва ња адјунк та (што при бли жно 
од го ва ра на шем са да шњем зва њу до цен та).

Ха би ли та ци о на те за ко ја сле ди не ко ли ко го ди на, а по не кад и чи та ву де це ни ју на кон док то-
ра та, омо гу ћа ва зва ње ха би ли то ва ног до цен та (што от при ли ке од го ва ра на шем зва њу ван ред-
ног про фе со ра), да би тек од бра на „ве ли ког“ (ака дем ског) док то ра та на Ма ђар ској ака де ми ји 
на у ка, пред ви шеч ла ном ко ми си јом, би ла пред у слов за сти ца ње зва ња про фе со ра (што од го-
ва ра на шем зва њу ре дов ног про фе со ра). Тај пут до вр ха ака дем ске пи ра ми де, као што се и 
из ове ски це мо же на слу ти ти, тра је че сто зна чај но ду же не го у на шој зе мљи, што има и сво је 
не до стат ке: пла та ре дов ног про фе со ра знат но је ви ша чак и од пла те ха би ли то ва ног до цен та, 
али (не до вољ не) го ди не ста жа про ве де не у том зва њу не омо гу ћа ва ју љу ди ма да ство ре се би 
при стој ну ег зи стен ци ју (ово се, бар кад је реч о Ма ђар ској, пр вен стве но од но си на за по сле не 
у дру штве но-ху ма ни стич кој сфе ри). Је ди но што у из ве сном, со ци јал ном по гле ду, пред ста вља 
пред ност ма ђар ског ака дем ског си сте ма у од но су на наш, је сте то што се та мо че сто већ и 
адјунк ти ма, а ха би ли то ва ним до цен ти ма по пра ви лу, да је уго вор о ра ду на нео д ре ђе но вре-
ме, без оба ве зе пер ма нент них ре и збо ра или на пре до ва ња, за раз ли ку од за по сле них у на шем 
си сте му, ко ји че сто че ка ју и по два де сет и ви ше го ди на да би до би ли ти ту лу ре дов ног про фе-
со ра, а ти ме и пр ви уго вор о ра ду на нео д ре ђе но вре ме у це лој до та да шњој на став но-на уч ној 
ка ри је ри. Тре ба ли ре ћи да код нас мно ги тај мо ме нат ни ка да и не до че ка ју, упр кос уло же ном 
тру ду. 
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Кван ти фи ка ци ја на уч них ре зул та та и кри те ри ју ми за ака дем ско на пре до ва ње  
у Ср би ји и у Ма ђар ској

Ипак, основ на раз ли ка из ме ђу срп ског и ма ђар ског ака дем ског си сте ма, бар кад су дру-
штве но-ху ма ни стич ке на у ке у пи та њу, је су са ми кри те ри ју ми на пре до ва ња. У Ма ђар ској се, 
на и ме, нај ви ше вред ну ју књи ге-мо но гра фи је и (евен ту ал но) уџ бе ни ци, па тек он да ра до ви у 
на уч ним ча со пи си ма, док је код нас обр ну то: већ са ма ну ме рич ка но мен кла ту ра на ска ли од 
М10 до М40 по ка зу је да се нај ви ше вред ну ју ра до ви у ка те го ри ја ма М20–М24 (да кле, ра до ви 
у ме ђу на род ним ча со пи си ма), а ма ње мо но граф ске пу бли ка ци је (М41 и М42).12 Та ко ђе, у Ма-
ђар ској не по сто ји не ка ин тер на (уну тра шња, на ци о нал на) стро га кван ти фи ка ци ја ча со пи са. 
На и ме, у ма ђар ском елек трон ском си сте му МТМТ (Magyar Tudományos Művek Tára – Ре ги стар 
ма ђар ских на уч них де ла)13 не по сто ји стро га, ну ме рич ка кван ти фи ка ци ја на уч них ре зул та та као 
у ње го вом срп ском пан да ну, РИС-у (Ре ги стру ис тра жи ва ча Ср би је).

Ово, на рав но, не зна чи да се сва ки рад у би ло ко јем ча со пи су вред ну је под јед на ко, али 
уме сто стро ге хи је рар хиј ске кван ти фи ка ци је, у об зир се пре све га узи ма ли ста ча со пи са за 
на уч не обла сти ко је, обич но сва ких не ко ли ко го ди на, од ре ђу је и ве ри фи ку је од го ва ра ју-
ће оде ље ње Ма ђар ске ака де ми је на у ка (Magyar Tudományos Akadémia, скра ће но МТА). 
Кон крет но, оде ље ње број је дан, Оде ље ње за на у ку о је зи ку и књи жев но сти (MTA Nyelv- és 
Irodalomtudományok Osztálya)14 у овом тре нут ку по кри ва сле де ће на уч не обла сти, овим ре-
до сле дом: на у ку о књи жев но сти, на у ку о је зи ку, кла сич ну фи ло ло ги ју, ет но гра фи ју и ет но ло-
ги ју, ори јен та ли сти ку и му зи ко ло ги ју. У окви ру сва ке од ових обла сти, по сто ји по себ на ли ста 
ча со пи са ко је Ма ђар ска ака де ми ја сма тра ре ле вант ним за да ту област. Ли ста ча со пи са из 
обла сти на у ке о књи жев но сти не са др жи по себ ну спе ци фи ка ци ју о (ме ђу на род ном) ран ги-
ра њу да тог ча со пи са, та ко да су се на овој ли сти на шли и ча со пи си ко ји из ла зе у Ср би ји, на 
при мер, Књи жев на исто ри ја, Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик,15 Ле то пис Ма ти це 
срп ске и но во сад ски ча со пис на ма ђар ском је зи ку, Híd (Хид). Пре ма кре ди бил ном све до че њу 
ко ле га-хун га ро ло га из Ма ђар ске, сва ка сту ди ја од ре ђе ног оби ма и ква ли те та ко ју они об ја ве 
у не ком од по ме ну тих срп ских ча со пи са, би ло у ори ги на лу (нпр. у Хи ду) или у пре во ду на срп-
ски је зик (нпр. у Књи жев ној исто ри ји)16 ра чу на им се као ме ђу на род на пу бли ка ци ја, при че му 
се пу бли ка ци ја на стра ном је зи ку (у ко је спа да и срп ски је зик, иа ко ни је „свет ски“) по себ но 
вред ну је.17 Ово је уто ли ко зна чај ни је, бу ду ћи да се, на при мер, Књи жев на исто ри ја, још увек, 

12  Мо но граф ске пу бли ка ци је ни су, ре ци мо, чак ни пред у слов за мен тор ство на док тор ским сту ди ја ма, о че му би се да ло 
рас пра вља ти.

13  Magyar Tudományos Művek Tára, Last vi si ted 3. 10. 2022, https://www.mtmt.hu. Члан ство у овом ре ги стру и ње го во го-
ди шње ажу ри ра ње оба ве за је сва ког ма ђар ског на уч ни ка за по сле ног у ма ђар ским ви со ко школ ским уста но ва ма и на-
уч ним ин сти ту ти ма, а че сто се и од на уч ни ка ма ђар ске на ци о нал но сти из окру же ња или ди ја спо ре, па чак и од стра них 
хун га ро ло га, зах те ва да бу ду чла но ви овог ре ги стра, на ро чи то ако уче ству ју у ма ђар ским или ме ђу на род ним на уч ним 
про јек ти ма. Ау тор овог ра да та ко ђе је ре ги стро ван у оба ре ги стра, и у РИС-у и у ре ги стру MTMT.

14  За ни мљив је исто ри јат ред ног бро ја је дан, ка да је ово оде ље ње у пи та њу. На и ме, ка ко се на во ди на сај ту Оде ље ња за 
на у ку о је зи ку и књи жев но сти сај та Ма ђар ске ака де ми је на у ка: „Пр ва ре че ни ца Пре ам бу ле За ко на број XL о Ма ђар-
ској ака де ми ји на у ка, до не тог 1994. го ди не, гла си: „На ци ја је Ма ђар ску ака де ми ју на у ка осно ва ла с ци љем не го ва ња 
ма ђар ског је зи ка и у слу жби на у ке“. – Magyar Tudományos Akadémia. I. Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya, Last 
vi si ted 24. 9. 2022, https://mta.hu/i-os ztaly/be mu tat ko zik-az -i-os ztaly-105280.

15  О то ме ко ли ко је те шко да нас, у овој све оп штој јур ња ви за кван ти фи ка ци јом и би бли о ме три јом, те жак и од го во ран 
за да так уре ђи ва ти ча со пис ве ли ке тра ди ци је ка кав је упра во Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, ре чи то је 
го во рио ње гов уред ник Јо ван Де лић. – Ви де ти Јо ван Де лић, „Исто ри ја не по чи ње са на ма: про бле ми уре ђи ва ња на уч-
ног ча со пи са“, Пан че вач ко чи та ли ште Го ди на VI II, број 15 (но вем бар 2009): 18–20.

16  Ка ко би утвр ди ле обим и на уч ну ре ле вант ност од ре ђе не сту ди је, по треб но је ис та ћи да те ко ми си је за и ста и про чи та ју 
да ти рад.

17  Ли ста лин гви стич ких ча со пи са већ има пре ци зни ју спе ци фи ка ци ју кад је ме ђу на род ни ранг од ре ђе них пу бли ка ци ја 
у пи та њу. По себ но је по уч но у том сми слу по се ти ти и он лајн до ступ ну ли сту лин гви стич ких ча со пи са ко ју је об ја ви ла 
док тор ска шко ла Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Де бре ци ну. – Ви де ти: Nyelvtudomány (pe ri o di ka-li sta), Last 
vi si ted 25. 9. 2022, https://denydi.uni deb.hu/si tes/de fa ult/fi les/upload_do cu ments/pu bli ka ci os_li sta_mtmt_jav2019.pdf.
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на жа лост, не на ла зи ни на јед ној ре ле вант ној ме ђу на род ној ли сти на уч них ча со пи са, иа ко је 
наш Ма тич ни од бор одне дав но во ди као ча со пис ран га М23 пре ма до ма ћој но мен кла ту ри, 
што мо жда је сте у ко ли зи ји са стро го схва ће ним пра ви ли ма, али сва ка ко има бла го тво ран ути-
цај на на пре до ва ње и на (бар у до ма ћим окви ри ма) ран ги ра ње ов да шњих на уч ни ка, по го то во 
ср би ста и ма њег бро ја сла ви ста.

Тре ба ло би ов де, раз ја шње ња ра ди, на пра ви ти је дан ма ли екс курс о то ме ко ји су основ ни 
фор мал ни кри те ри ју ми за „на пре до ва ње“ од ре ђе ног ча со пи са (бар кад је Ср би ја у пи та њу) 
на ли сти на уч них пу бли ка ци ја. Им пакт фак тор до ла зи тек на са мом кра ју, код за и ста уз на-
пре до ва лих ча со пи са, али основ ни кри те ри јум – што је ве о ма ва жно по ме ну ти, по себ но кад 
је реч о ча со пи си ма ко ји об ја вљу ју члан ке из обла сти на у ке о књи жев но сти – је сте да сту ди је 
мо ра ју, за по че так, има ти стро гу апа ра ту ру (ап стракт, ре зи ме на стра ном је зи ку, спи сак ли-
те ра ту ре, кључ не ре чи), што мно гим уред ни ци ма, чак и они ма ко ји до ла зе из уни вер зи тет ске 
сфе ре, за пра во не од го ва ра, јер на ру ша ва пр во бит ни из глед, тра ди ци ју и уоп ште, до та да шњи 
имиџ ча со пи са. Че сто је, на и ме, на ро чи то код ста ри јих ча со пи са, са ду гом тра ди ци јом, реч о 
ча со пи си ма ко ји ком би ну ју књи жев не (про зне и по ет ске), књи жев но кри тич ке, есе ји стич ке и 
на уч не при ло ге. Ова кви ча со пи си (иа ко их че сто уре ђу ју ре но ми ра ни на уч ни ци) ка те го рич ки 
од би ја ју да уве ду ову вр сту на уч не апа ра ту ре, јер би то не са мо про ме ни ло („на ру жи ло“, та-
ко ре ћи) из глед ча со пи са, не го би се и ко си ло с ње го вом тра ди ци јом. Ти ме би се, тре ба ли то 
уоп ште ре ћи, изме нио и про фил чи та ла ца, а њи хов ио на ко сма ње ни број у овом вре ме ну ан ти-
ин те лек ту а ли зма сма њио би се на ми ни мум. Ти пич ни при ме ри та квих ча со пи са ко ји има ју ду-
гу тра ди ци ју об ја вљи ва ња и зна чај них на уч них сту ди ја, а ко ји од би ја ју ову вр сту кон цеп циј ске 
и ви зу ел не тран сфор ма ци је у обла сти хун га ро ло ги је је су Alföld (Ал фелд) из Де бре ци на и већ 
по ме ну ти Híd из Но вог Са да. И док се сва ка вред на на уч на пу бли ка ци ја у Ал фел ду и да ље рав-
но прав но „ра чу на“ као вре дан до ма ћи до при нос на у ци кад је реч о ма ђар ским на уч ни ци ма 
из Ма ђар ске, исто то се не мо же ре ћи за, нпр. ма ђар ског на уч ни ка из Вој во ди не или срп ског 
хун га ро ло го га ко ји об ја вљу је у Хи ду ко ји се во ди са мо као ча со пис ран га М53. Па ра докс је у 
то ме што се, ре ци мо, ко ле ги из Ма ђар ске пу бли ка ци ја у Хи ду „ра чу на“ као ме ђу на род на на уч-
на пу бли ка ци ја, у сми слу ме ђу на род не но мен кла ту ре, на рав но, као „не ка те го ри са на“ пу бли-
ка ци ја, али ипак као ме ђу на род на. Ова си ту а ци ја до во ди до то га да су на ши мла ди на уч ни ци 
пот пу но де сти му ли са ни да сво је ра до ве об ја вљу ју у ча со пи си ма ве ли ке тра ди ци је и угле да, 
по пут, ре ци мо, Хи да или Ле то пи са Ма ти це срп ске. Ка ква се (на уч на) бу дућ ност у том кон тек-
сту овим ча со пи си ма сме ши, мо же мо ла ко да прет по ста ви мо.

Ка ко се већ из прет ход но из ло же ног до не кле мо гло ви де ти, на ци о нал на фи ло ло ги ја, а до-
не кле и ма ње фи ло ло шке ди сци пли не, је су на не ки на чин, бар до сад, би ле „за шти ће не“ од по-
ме ну тог, ли сма нов ски схва ће ног „фе ти ша ин тер на ци о на ли за ци је“ уво ђе њем по себ них ли ста 
ча со пи са за од ре ђе не обла сти. Али, оба ве за ин тер на ци о на ли за ци је и по тре ба да се и ма ње 
на ци о нал не фи ло ло ги је „гло ба ли зу ју или не ста ну“ за бри ња ва ју ће ку ца на вра та и у Ср би ји и у 
Ма ђар ској. На и ме, ка ко у јед ном свом ра ду ис ти че Пе тер Ша шва ри (Sasvári Péter), пре ма пре-
по ру ци број 2019/5/VII/4. под на зи вом „Пу то каз за са ста вља ње и вред но ва ње кон курс ног ма-
те ри ја ла за из бор ре дов них про фе со ра“ („Útmutató egyete mi tanári pályázat összeállításához 
és értékeléséhez“) ко ју је у ју ну 2019. го ди не при хва ти ла Ма ђар ска акре ди та ци о на ко ми си ја 
(Magyar Akreditációs Bizottság – MAB), а ко ја је тре ба ло да сту пи на сна гу 1. сеп тем бра 2019. 
го ди не,18 од ре ђу је да би, из у зев не ких на уч них ди сци пли на,19 кан ди дат за зва ње ре дов ног 

18  Рад ко ле ге Ша шва ри ја још увек је у про це су ре цен зи ра ња и ни је об ја вљен, али ап стракт (из ко јег ов де ци ти ра мо) до-
сту пан је на сај ту: Péter Sasvári, „Li sta a Sci ma go és az MTA által el fo ga dott folyóiratokról“ (Au gust 2019), Last vi si ted 
25. 9. 2022, https://www.re se ar chga te.ne t/pu bli ca tion/335490383_Li sta_a_Sci ma go_es_az_MTA _al tal_el fo ga dott_fo-
lyoi ra to krol. Реч је, исти на, за сад са мо о пре по ру ци, али не ма сум ње да ће и ко ми си је за из бор, а по го то во На ци о нал-
но акре ди та ци о но те ло Ма ђар ске убу ду ће по сту па ти стро го пре ма сло ву ове пре по ру ке. 

19  Мо же мо се са мо на да ти да је (на ци о нал на) фи ло ло ги ја ме ђу тим рет ким из у зе ци ма. 
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про фе со ра мо рао при ло жи ти до ка зе да је об ја вио бар је дан рад на стра ном је зи ку у ча со пи су 
ка те го ри је Q1 или Q2 или бар јед ну мо но гра фи ју об ја вље ну код ме ђу на род но ре но ми ра ног 
из да ва ча. По ста вља се, на рав но, пи та ње шта се под „ме ђу на род но ре но ми ра ним из да ва чем“ 
све под ра зу ме ва, али, бу ду ћи да се не пре ци зи ра да ли та мо но гра фи ја мо ра би ти на пи са на 
на стра ном је зи ку, мо же мо прет по ста ви ти да се у обла сти (до ма ће) фи ло ло ги је „при зна ју“ и 
на уч не мо но гра фи је об ја вље не код ре но ми ра них до ма ћих из да ва ча (што би, у слу ча ју хун га-
ро ло ги је, не сум њи во би ла из да вач ка ку ћа Akadémi ai Kiadó из Бу дим пе ште).

Ви ди мо, да кле, да у Ма ђар ској ипак по сто ји од ре ђе на ал тер на ти ва об ја вљи ва њу у ча со пи-
си ма ка те го ри је Q1 или Q2. Та ал тер на ти ва те о риј ски по сто ји и у Ср би ји, али, што је по ма ло 
па ра док сал но, она ни је у ви ду це ле јед не на уч не мо но гра фи је, већ у ви ду јед ног ра да, од но-
сно по гла вља у књи зи (збор ни ку ра до ва) ме ђу на род ног зна ча ја, ка те го ри је М13 или М14. А, 
при зна ће мо, мно го се ве ћи труд по пра ви лу ула же у јед ну на уч ну мо но гра фи ју не го у је дан 
рад.

Про бле ми с ко ји ма се у Ма ђар ској су о чи ла фи ло ло шка стру ка (ка ко до ма ћа, та ко и стра-
на фи ло ло ги ја) слич ни су да кле, ка ко се из при ло же ног ви ди, про бле ми ма истих или слич них 
стру ка у Ср би ји. У Ср би ји ни је дан до ма ћи ча со пис из обла сти фи ло ло ги је не на ла зи се ни на 
јед ној од ре ле вант них ме ђу на род них ли ста ча со пи са – ов де ће мо као при мер узе ти ли сту SJR, 
ко ја је нај лак ша за пре тра жи ва ње, а у ко јој се ча со пи си ко ји се на њој на ла зе стро го и пре-
ци зно ка те го ри зу ју на ска ли од Q1 до Q4. Кад је реч о Ма ђар ској, нај бо љи пре глед то га ка ко 
се по ме ђу на род ној но мен кла ту ри од ре ђе ни ча со пи си из сфе ре дру штве но-ху ма ни стич ких 
ча со пи са ран ги ра ју, на ла зи мо на сај ту за ча со пи се ов де већ по ме ну тог ре но ми ра ног из да ва ча 
на уч них пу бли ка ци ја (мо но гра фи ја и ча со пи са) Akadémi ai Kiadó (Ака дем ски из да вач) из Бу-
дим пе ште.20 Уви дом у ме трич ке по дат ке о сва ком од 18 ча со пи са из обла сти дру штве но-ху ма-
ни стич ких на у ка (од ко јих ве ћи на об ја вљу је ра до ве на стра ним је зи ци ма, а не на ма ђар ском), 
до ла зи мо до де при ми ра ју ћег са зна ња да са мо је дан је ди ни ча со пис ко ји овај ре но ми ра ни 
из да вач об ја вљу је спа да у ме ђу на род но ко ди фи ко ва ну нај ви шу ка те го ри ју, Q1. Реч је о ча со-
пи су Ac cross Lan gu a ges and Cul tu res, уско спе ци ја ли зо ва ном за при ло ге из обла сти тран сла то ло-
ги је, и то лин гви стич ки усме ре не тран сла то ло ги је (те о ри је пре во ђе ња, услов но ре че но), ко ји 
при хва та при ло ге ис кљу чи во на ен гле ском је зи ку.

За кљу чак

Ја сно је, да кле, да у су штин ском сми слу, кад је реч о ква ли та тив ном раз во ју на уч них ди сци-
пли на, „бо лоњ ска ре фор ма“ пред ста вља ко рак уна зад. На то, уо ста лом, ука зу је и сам на слов 
у овом ра ду оби ла то ци ти ра не књи ге Кон ра да Па у ла Ли сма на, Те о ри ја нео бра зо ва но сти, ко ја 
пред ста вља сво јев ср стан са вре ме ни „на ста вак“ по зна тог Адор но вог огле да Те о ри ја по лу о бра зо
ва но сти, на пи са ног у де це ни ји на кон Дру гог свет ског ра та. За са мо по ла ве ка, од по лу о бра зо
ва но сти сти гло се, да кле, ни ма ње ни ви ше не го до истин ске нео бра зо ва но сти, чи ји се те ме љи 
на сто је угра ди ти у са му бит обра зов ног си сте ма као та квог. Ова би се са мо скри вље на „не-
га тив на те ле о ло ги ја“ на уч ног раз во ја (по себ но кад је реч о ху ма ни стич ким на у ка ма) мо жда 
ипак мо гла, ако не са свим пре о кре ну ти, а он да бар успо ри ти, а ње не ка та стро фал не по сле ди-
це убла жи ти. За по че так, мо жда би не са мо ко ми си је за из бо ре у зва ња мо ра ле те мељ ни је да 
иш чи та ва ју ра до ве на осно ву ко јих пред ла жу или би ра ју не ке кан ди да те, не го би и ре цен зент-
ски по сту пак – а ово се на ро чи то од но си на до ма ће ча со пи се – мо рао би ти стро жи, а не да се 

20  Ка да се клик не на ча со пи се, пре ци зно по де ље не по обла сти ма, до би ја мо пре ци зну и ак ту ел ну би бли о ме три ју с ка те-
го ри за ци јом у ра спо ну од Q1 до Q4. – Ви де ти: AK Jo ur nals: Arts and Hu ma ni ti es, Last vi si ted 25. 9. 2022, https://akjo-
ur nals.com/col lec tion/Arts?sub mit ted Fil te rId=by-type&ac cess=al l&pa ge Si ze=10&sort=da te de scen ding&type _4=jo ur nal. 
На рав но, не на ла зи се свих 18 дру штве но-ху ма ни стич ких ча со пи са овог из да ва ча на SJR ли сти, што се та ко ђе ла ко 
мо же (у)ви де ти.
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по зи тив не ре цен зи је да ју у пре ко 95 од сто слу ча је ва, то јест, да ре цен зи ја пре ста не да бу де 
са мо је дан у ни зу pro for ma ко ра ка у про це су об ја вљи ва ња ра да. Ово се од но си и на ма ње ма-
сов не ди сци пли не, где ре цен зент мо же на слу ти ти да се иза не ког тек ста кри је не ко од ње го вих 
ко ле га, при ја те ља или по зна ни ка. Ти ме би се ква ли тет ча со пи са уи сти ну уз ди гао, што би мо гао 
пред ста вља ти пр ви ко рак у оздра вље њу фи ло ло шких ди сци пли на. А мо жда би тре ба ло раз ми-
сли ти и о ре ла тив но ра ди кал ном сма њи ва њу кван ти та тив них кри те ри ју ма, у сми слу ко ли чи не 
ра до ва ко је за крат ко вре ме кан ди да ти мо ра ју об ја ви ти, за рад пу ког оп стан ка у ака дем ској 
сфе ри и на рад ном ме сту.21 У та квој ат мос фе ри при ти ска, стал них ро ко ва и хи пер про дук ци је, 
чак и нај та лен то ва ни ји и нај вред ни ји ис тра жи ва чи вр ло че сто пи шу тек пре глед не ра до ве, без 
истин ског уду бљи ва ња у ма те ри ју, без кри тич ког освр та и без пра вог на уч ног до при но са. Част, 
на рав но, из у зе ци ма. Али ака дем ски си стем ко ји по чи ва са мо на кре а тив ној сна зи из у зет них 
по је ди на ца те шко мо же оче ки ва ти све тлу бу дућ ност.

Ли те ра ту ра и из во ри:

1. AK Journals: Arts and Humanities. Last visited 25. 9. 2022. https://akjournals.com/collection/
Arts?submittedFilterId=by-type&access=all&pageSize=10&sort=datedescending&type_4=journal.

2. Delić, Jovan. „Istorija ne počinje sa nama: problemi uređivanja naučnog časopisa“. Pančevačko čitalište 
Godina VIII, broj 15 (novembar 2009): 18–20.

3. Jaspers, Karl. Ideja Univerziteta. Beograd: Plato, 2003.
4. Kovačević, Miloš. „Kategorizacija naučnih časopisa: aktivnost Matičnog naučnog odbora za jezik i 

književnost (za humanističke nauke)“. Pančevačko čitalište Godina VIII, broj 15 (novembar 2009): 4–8.
5. Liessmann, Konrad Paul. Teorija neobrazovanosti: zablude društva znanja. Zagreb: Naklada Jesenski i 

Turk, 2008.
6. Magyar Tudományos Akadémia. I. Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya. Last visited 24. 9. 2022. 

https://mta.hu/i-osztaly/bemutatkozik-az-i-osztaly-105280.
7. Magyar Tudományos Művek Tára. Last visited 3. 10. 2022. https://www.mtmt.hu.
8. Nyelvtudomány (periodika-lista). Last visited 25. 9. 2022. https://denydi.unideb.hu/sites/default/files/

upload_documents/publikacios_lista_mtmt_jav2019.pdf.
9. Sasvári, Péter. „Lista a Scimago és az MTA által elfogadott folyóiratokról“. 

August 2019. Last visited 25. 9. 2022. https://www.researchgate.net/
publication/335490383_Lista_a_Scimago_es_az_MTA_altal_elfogadott_folyoiratokrol.

10. Vučković Dekić, Ljiljana. „Kako biram časopis u kojem objavljujem – lično viđenje“. Pančevačko čitalište 
Godina VIII, broj 15 (novembar 2009): 16–17.

21  Ни је са мо реч о хи пер про дук ци ји ра до ва: код не ких осе тљи ви јих по је ди на ца ово так ми че ње по бро ју ра до ва мо же 
чак про из ве сти и од ре ђе ну ства ра лач ку бло ка ду или сво је вр сни ком плекс ни же вред но сти, упр кос то ме што, при ме ра 
ра ди, је дан ње гов/ње н рад мо же би ти ква ли та тив но вред ни ји и те ме љи ти ји од осам ра до ва дру гог ко ле ге. 



28	 Читалиште	41	(новембар	2022)	 TEMA
 
 Чудић М. „Часописи и критеријуми академског напредовања у друштвено-хуманистичким наукама“, 19–29
 

Sci en ti fic Jo ur nals and Cri te ria for Aca de mic Advan ce ment  
in Arts and Hu ma ni ti es: a Com pa ra ti ve Over ve iw  
of the Cur rent Si tu a tion in Ser bia and Hun gary

Summary
The aim of this paper is to provide a comparative overview of academic systems of Serbia and Hungary, with a special 
emphasis on scientific journals in the fields of arts and humanities in both countries. In the opening paragraphs, 
the author of the article discusses some negative consequences that the rigid implementation of the so called 
“Bologna reform process” has had on Serbian higher education, with the special emphasis on the fields of arts and 
humanities, and even more specifically, on the fields of (foreign) language and literature studies. One of the most 
obvious negative consequences of this reform process is the uncritical mimicking of the logic of natural sciences in 
arts and humanities, especially concerning the quantification and valorization of researchers’ results. This leads to a 
hyperproduction of papers in a field which’s mere logic is opposed to hyperproduction. In the central paragraphs of 
the article, the author discusses the status of scientific journals in the aforementioned fields in Serbia and Hungary. 
Despite all the efforts to preserve philological disciplines from the “fetish of internationalization” (as Konrad Paul 
Liessmann puts it), it seems that the “impact factor” model, imported directly and uncritically from natural and 
technical sciences, has dangerously infiltrated into the arts and humanities journals, as well. This, in the particular 
case of the so called “small” philologies (in this case, in Serbia and Hungary) puts researchers into an unfair starting 
position when trying to reach their academic advancement goals. While in Hungary there is currently only one 
journal that holds the prestigious Q1 ranking, Serbia has had no such journals to offer so far. In spite of this, Serbia 
has its own national journal and scientific paper quantification system, in which shorter individual papers are valued 
more than complete scientific monographs (in the form of sometimes rather extensive books), while in Hungary, the 
situation seems to be quite the opposite. However, the common consequence of the higher education system reform 
in both of these neighbouring countries – and this is the problem the final chapters of this article tries to deal with – 
is putting researchers under strong pressure to obey to the publish or perish! rule, which does not guarantee neither 
the quality of such papers nor the progress of the scientific field itself. One possible solution for resolving or at least 
mitigating this major problem could be to insist on qualitative, rather than quantitative paper-writing and publishing 
criteria. 

Keywords: the “Bologna process”, Serbia, Hungary, scientific journals, quantification, arts and humanities

A Szerbiai és a Magyarországi bölcsészdiszciplínák  
összehasonlító elemzése, különös tekintettel a tudományos 
folyóiratokra és az egyetemi előmeneteli rendszerre

Összefoglaló
A tanulmány célja az, hogy dióhéjban összehasonlítsa a szerbiai és a magyarországi egyetemi rendszert, különös 
tekintettel a humán szférára vonatkozó tudományos folyóiratokra. A szöveg bevezető részeiben a szerző azokkal 
a szerbiai felsőaktátást érintő negatív jelenségekkel foglalkozik, amelyeket az ún. „bolognai reformfolyamat” rigid 
implementációjának a következményeinek lehetne tekinteni. A szerző megkülönböztetett figyelmet szentel a 
humántudományok helyzetére, még konkrétabban az idegen nyelvek és irodalmak kutatásának helyzetére. Ennek a 
reformfolyamatnak az egyik legszemmelláthatóbb negatív következménye az, hogy a humán- és bölcsésztudományok 
is kritikátlanul átvették a természettudományok logikáját, különösen a kutatók eredményeinek számszerű értékesítése 
terén. Ez erős és állandó publikációs kényszert idéz elő, szövegtúltermeléset eredményez. A tanulmány középső 
részében a szerző a fent említett tudományos folyóiratok szerbiai és magyarországi helyzetéről értekezik. Dacára 
mindazoknak a figyelemreméltó próbálkozásoknak, hogy megőrizzék a filológiai diszciplínákat a „nemzetköziesítés 
fétisétől” (Konrad Paul Liessmann kifejezése nyomán), mégis úgy tűnik, hogy az impakt faktorok modelje, amelyet 
a humán szféra közvetlenül és kritikátlanul átvett a természettudományokból és a technika világából, veszélyesen 
beszivárgott a humán tudományokra specializálódott folyóiratok értékesítésének logikájába is. Ez, különösen az ún. 
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„kis” filológiák esetében (ebben az esetben a szerb és a magyar nyelv és irodalom kutatásának esetében) a kutatókat 
rosszabb kezdő pozícióba helyezi akkor, amikor saját egyetemi előmenetelük érdekében próbálnak lépni, rangos, 
nemzetközileg elismert folyóiratokban publikálva. Míg Magyarországon ebben a szférában egyetlen egy folyóirat érte 
csak el a Q1-es besorolást, Szerbiában mindeddig ez még egyetlen humán tudományokra specializálódó folyóiratnak 
sem sikerült. Ezt ellensúlyozandó, Szerbiának saját nemzeti tudományos folyóirat-besorolási rendszere (is) van. 
Ennek hátulütője azonban az, hogy ez a rendszer egyértelműen a viszonylag rövid folyóirat-publikációkat favorizálja 
a tudományos monográfiákkal (egész kötetekkel) szemben. Ugyanakkor e téren a magyarországi helyzet ennek 
éppen az ellenkezőjét mutatja: ott a könyveknek egyértelműen nagyobb értéke van. Mégis, a felsőoktatási rendszer 
reformjának általános következménye mindkét szomszédos országban az – a tanulmány utolsó része erre a problémára 
mutat rá – hogy a hírhedt publish or perish!-törvényszerűség elfogadására kényszeríti a kutatókat, ami nem garantálja 
sem az ilyetén létrejött tanulmányok minőségét, sem magának a tudományos területnek az előrelendítését. Ezt a nagy 
problémát talán úgy lehetne ha nem is megoldani, de legalább némileg enyhíteni, ha a publikálási kritériumokat 
inkább a minőség-, mintsem a mennyiségközpontúság felé mozdítanánk el.   

Kulcsszavak: „a bolognai folyamat”, Szerbia, Magyarország, tudományos folyóiratok, kvantifikáció, humántudományok
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